SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 134/2023-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGzGEG
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v mene ktorej kona advokat a konate!” || | | EIIIIIEEEE. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 CoZm 4/2020 z 28. aprila 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
4 Obdo 10/2022 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit' Krajskému sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alsie konanie a priznat im trovy
konania. Stazovatelia tiez navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost rozsudku krajského
sudu €. k. 13 CoZm 4/2020 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze spoloc¢nost’ || (d2lej aj ,.zalovany v 1. rade®)
v konkurze uzavrela v roku 2007 s | ((:lcj len ,,zalobca®), tverova

zmluvu, na zaklade ktorej jej Zzalobca poskytol Gver vo vyske 896 235,80 eur. Uver bol zabezpeceny



zriadenim zalozného prava na nehnutelnost || Hodnota nehnutelnosti
v ¢ase poskytnutia Gveru bola priblizne 1029 011 eur. Sucasne || GGG (dalcj len
»zalovany v 2. rade®) vinkuloval na svojom ucte v prospech zalobcu sumu 398 327,02 eur na ucel
dodatocného zabezpeCenia poskytnutého uveru, ktoré malo byt prehodnotené, resp. zruSené
po ukonceni rekonstrukcie zabezpecenej nehnutelnosti, ak jej hodnota bude dostatocna
na zabezpecenie poskytnutého uveru. V roku 2009 bol Zalobcovi predlozeny znalecky posudok,
na zaklade ktorého bola hodnota zabezpeCovanej nehnutelnosti priblizne 1 500 000 eur, pricom
vyska Gveru sa znizila jeho splacanim. Zalovany v 2. rade poziadal o zruSenie dodato&ného
zabezpeGenia a o uvolnenie vinkulovanej sumy. Zalobca v tomto momente konal prvykrat
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked” odmietol v rozpore s tiverovou zmluvou
vinkulovanu sumu uvolnit’. Uvolnil len sumu 100 000 eur s tym, Ze zostavajucu Cast’ vo vyske 298
327,02 eur si ponecha ako zabezpecenie pre pripad, ze by sa spolo¢nost’ ||} I v konkurze
dostala do platobnej neschopnosti. Z ponechanej sumy by sa tver nasledne splacal.

3.V roku 2011 sa zalovany v 1. rade dostal do platobnej neschopnosti a poziadal Zalobcu
o splacanie uveru z vinkulovanej sumy. Zalobca opitovne konal v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, splacanie uveru z vinkulovanej sumy odmietol, odstipil od Gverovej zmluvy,
urobil splatnou celu zostavajiicu nesplatenu ¢ast’ uveru vo vyske 700 000 eur a vinkulovani sumu
pouzil na uhradu c¢asti nesplatenej Casti tiveru. Z uvedenych skuto¢nosti je jednoznacné, ze zalobca
konal tak, aby mohol zalovanému v 2. rade vziat’ vinkulovani sumu, aby uviedol zalovanych do
stavu nudze, aby im mohol dlzni sumu navySovat’ o r6zne sank¢éné poplatky a troky a aby mohol
tieto od nich nasledne vymahat'.

4. Zalobca sa zalobou domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym bude uloZena
Zalovanym povinnost’ zaplatit mu spolocne a nerozdielne zmenkovll sumu 434 182,19 eur
s prisluSenstvom na tom skutkovom zdklade, Ze 21. jina 2012 vystavil zalovany v 1. rade
v Bratislave vlastnl vista zmenku v prospech Zalobcu ako remitenta na zmenkovom formulari
s dolozkou ,,bez protestu” bez uvedenia zmenkovej sumy, vySky urokovej sadzby a miesta
splatnosti.

5. Zmenka bola avalovand zalovanymi v 2. — 6. rade (zalovani 3 az 6 s stazovatelia). K blanko
zmenke sa viaze dohoda o vydani a vyplneni vista blankozmenky uzatvorend medzi zalovanym
v 1. rade, Zalobcom ako bankou a zalovanymi v 2. — 6. rade ako avalistami, na zaklade ktorej
zalovani udelili Zalobcovi bezpodmiene¢né pravo vyplnit' blankozmenku dohodnutym spdsobom.
Zalovany v 1. rade suhlasil, ze Zalobca je najneskdér do 12 mesiacov od vystavenia zmenky
opravneny do nej doplnit’ zmenkovll sumu, urokovu sadzbu zhodnu s aktualnou trokovou sadzbou
uroCenia istiny, datum, odkedy je zmenkova suma urocend, zhodny s datumom doplnenia
chybajucich cCasti zmenky a poboCku banky, ktord je platobnym miestom zmenky, ¢im sa
blankozmenka stane platnou zmenkou.

6. Blankozmenka bola doplnena o udaj zmenkovej sumy 434 182,19 eur, trokovej sadzby 16,214 %
ro¢ne, datum, odkedy je zmenkova suma urodend, a platobné miesto zmenky. Zalobca predlozil
vyplnenu zmenku na platobnom mieste 13. septembra 2012, o ¢om vopred pisomne informoval
zalovanych v 1. — 6. rade. Ked’ze zalovani v 1. — 6. rade sa na vyzvu zalobcu na predlozenie
zmenky nedostavili a zmenkovl sumu neuhradili, pristipil zalobca k uplatneniu svojich narokov
7o zmenky.



7. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vydal zmenkovy platobny rozkaz &. k.
11 Zm 25/2013-25 z 22. jula 2013, proti ktorému podali zalovani namietky, tvrdiac, ze postup
zalobcu je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a teda aj v rozpore s § 265
Obchodného zakonnika a tiez s ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38Cb/27/2013-206 z 10. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz z 22. jula 2013,
zalobcovi nahradu trov konania o ndmietkach nepriznal.

9. Proti rozsudku okresného sudu podali zalovani odvolanie. Krajsky sud vyrokmi I a II napadnuty
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym ponechal v platnosti v celom rozsahu proti
zalovanym v 1. a 2. rade zmenkovy platobny rozkaz, vo vyrokoch I all zrusil a konanie proti
zalovanym v 1. a 2. rade zastavil; vyrokmi III a IV zalobcovi a Zalovanym v 1. a 2. rade néarok na
nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom V ndvrh Zalovanych v 3. az 5. rade na preruSenie
odvolacieho konania zamietol; vyrokom VI névrhy zalovanych v 3. az 5. rade na zastavenie konania
zamietol; vyrokom VII rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym ponechal v platnosti proti
zalovanym v 3. az 6. rade zmenkovy platobny rozkaz, a v Casti zavislého vyroku o trovach konania
potvrdil a zalobcovi proti zalovanym v 3. az 6. rade (stazovatelia) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

10. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) ich dovolanie odmietol z doévodu, Ze dovolacie dovody nevymedzili sposobom
uvedenym v § 431 ods. 2 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP, teda otdzkou vecnej spravnosti rozsudku
krajského sudu sa nezaoberal.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia v ramci uplatneného dovolacieho dévodu uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bolo spravne ,,sankcionovat™ rucitel'ov zaplatenim urokov
z omeskania z kauzalneho zavdzku popri Urokoch zmenkovych, teda dvakrat. Priznanie tohto
naroku je voci stazovatelom neprimerane tvrdé, v rozpore s ustavou, so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle Obchodného zakonnika a dobrymi mravmi v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

12. Podl'a nazoru stazovatel'ov § 334 Obchodného zdkonnika chrani dlznika pred tym, aby veritel
uplatnil obidva tituly platenia stcasne, teda ziadal platenie zo zmluvy aj zo zmenky sucasne.
Zabezpecovacie zmenky sa vydavaji z dovodu, aby zabezpecili, ze plnenie bude poskytnuté. Pokial
je zmenkou zabezpecena povinnost’ splnend, nemal by veritel mat’ pravo zmenku pouzit’.

13. V pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a ostatnymi zalovanymi nemozno
oddelovat’ plnenie z uverovej zmluvy a plnenie zo zmenky, pretoze ide o jeden obchodnopravny
vzt'ah zalozeny zmluvou o terminovanom uvere, ktory bol zabezpeceny (i) zriadenim zalozného
prava na nehnutelnost’, (ii) vinkulovanim konkrétnej sumy v prospech Zalobcu a (iii) vystavenim



blankozmenky Zzalovanym v 1. rade v prospech zalobcu. Samotnd zmenka sluzila ako
zabezpecCovaci prostriedok spldcania poskytnutého tveru, nebol iou zalozeny samostatny
obchodnopravny vzt'ah nezavisly od uverovej zmluvy.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ov zalobca postupoval v rozpore s poctivym obchodnym stykom, teda
aj vrozpore so zakonom, zamlcal skutocnosti predchédzajice vyplneniu zmenky, ku ktorému
nemalo dojst, ak by postupoval v stlade suverovou zmluvou a prislubmi. Okresny sud sa
tvrdenymi skutocnostami nezaoberal, Zalovanych v konani vobec nevypocul, neumoznil vysluch
svedkov a rozhodol vo veci bez toho, aby predtym rozhodol o ziadostiach o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

15. Stazovatelia poukazali na rozdielnost’ zmenky pro soluto a zmenky pro solvendo, zddraznujuc,
ze kritériom na ich rozliSenie je ucel, ktory ucastnici kauzalneho zavidzkového vztahu vydanim
zmenky sledovali. Vydanie zmenky pro solvendo nema za nésledok zanik kauzalneho zavazkového
vzt'ahu, ktory existuje popri zmenkovom zavdzkovom vzt'ahu, ¢o krajsky sud vo veci stazovatel'ov
odignoroval. V konani nebolo tvrdené dojednanie stran, Ze splnenim zavizku zo zmenky zanikne
kauzalny zavézok v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud sa podla stazovatelov nespravne vysporiadal s ich tvrdeniami, Ze zmenkové suma
bola uhradend zalobcovi v ramci konkurzného konania zo spenazenej podstaty, ¢o stazovatelia
preukazali zverejnenym navrhom koneéného rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty, ¢im odpadol aj
pravny titul uplatneny Zalobcom v tomto konani. Ide sice o dve odlisné konania, ale v oboch je
rieSeny totozny ndrok Zalobcu proti zalovanému v 1. rade. V dotknutom konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 38 K 9/2019 na majetok Zalovan¢ho v 1. rade bola uspeSne popreta
pohl'adédvka Zalobcu v rozsahu prihldsenych urokov z omeskania, akceptovana bola pohladavka
predstavujica istinu poskytnutého veru. Co sa tyka popretej pohladavky, zastavaju stazovatelia
nazor, ze o nej bolo pravoplatne rozhodnuté v konkurznom konani, a preto predstavuje prekézku
veci rozsudenej k aktualne vedenému sudnemu konaniu.

17. Rozsudok krajského sidu povazuji stazovatelia za rozporny predovSetkym s nalezom
Gstavného sudu ¢. k. III. US 47/2019 z15. oktobra 2019, ktory pojednidva o narokoch zo
zmenkového vzt'ahu a o naroku na urok z omeskania vo vztahu k rucitelom.

18. Stazovatelia tieZ, poukazujic na akcesoritu rucitel'ského zavéizku, ako aj jeho moréalny rozmer,
uviedli, Ze primeranost’ irokov z omeskania by mala platit’ o to viac vo vzt'ahu k rucitel’ovi, ktory je
druhotnym subjektom vo veritel'sko-dlZznickom vzt'ahu. Vysledkom posudzovanej kauzy je fakt, Ze
stazovatelia ako rucitelia su zaviazani k povinnosti zaplatit 6 % urok zo zmenkového vztahu
a 16,214 % turok zo zmluvy o tvere, hoci tento pravny zaver nardZa na moralny problém, ¢i je
spravodlivé a suladné s dobrymi mravmi sankcionovat’ rucitela zaplatenim urokov z omeSkania
z kauzélneho vzt'ahu popri trokoch zmenkovych. Ani jeden zo vSeobecnych sudov sa nezaoberal
argumentaciou st'azovatelov, ¢i ako rucitelia mézu byt’ zaviazani na zaplatenie urokov z omeskania
z kauzélneho zévizku a suCasne urokov zmenkovych, ¢i ako rucitelia podl'a § 546 Obcianskeho
zakonnika zodpovedaju za uroky z omesSkania zo zaplatenia istiny.

19. Stazovatelia odmietaju tvrdenie najvysSieho sidu, Ze nepoukazali na konkrétnu pravnu otazku
a ako sa jej rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatelia



namietali, Ze aj okresny sud a krajsky sud porusili § 220 ods. 2 CSP, pokial' v odovodneni svojich
rozhodnuti neodkézali na ziadnu ustalenu rozhodovaciu prax v podobnych veciach.

20. Stazovatelia v dovolani namietali nespravne pravne posudenie v stlade s § 432 ods. 1 a2 CSP
adovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, avSak nekonkretizovali rozhodnutia
preukazujtice odklon od rieSenia pravnej otazky odvolacim stidom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢o bol dévod odmietnutia ich dovolania najvyssim sudom. S uvedenym pravnym
zaverom sa st'azovatelia nestotoznuju, pretoze vzh'adom na neprehl'adnost’ judikatiry dovolacieho
sudu stazovatelia v Case podania dovolania nedokazali zistit’ a preukazat’ rozhodnutie znamenajuce
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o od stazovatel'ov nemozno ani spravodlivo pozadovat'.

21. Stazovatelia tiez poukdzali na § 440 CSP, zktorého vyplyva viazanost stidu dovolacimi
dovodmi, avSak nie vymedzenim pripustnosti dovolania (§ 428 CSP). Najvyssi sud mal preto
zohladnit’ svoje stanoviska arozhodnutia aj v pripade, ak ich stazovatelia ako dovolatelia
neoznacili. Odmietnutie dovolania zalozeného na namietanom nespravnom pravnom posudeni
podla § 421 ods. 1 CSP je svojvolnym a arbitrdrnym rozhodnutim, kedze Ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis nevyzadoval uvedenie konkrétnych rozhodnuti alebo stanovisk v dovolani
pod nasledkom odmietnutia dovolania. Uvedené je v rozpore aj s judikatirou tstavného sudu.

22. Napadnuté rozhodnutia stazovatelia povazuju za porusujuce princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti, poukazujic na nalez tustavného sudu sp. zn.
I11. US 47/2019, ktory najvyssi sad odignoroval, ako aj judikat najvyssieho sadu R 58/2009.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym boli staZovatelia ako rucitelia
v postaveni Zalovanych zaviazani na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom z titulu vlastnej
vista zmenky vystavenej zalovanym v 1. rade v prospech Zalobcu, ako aj uznesenim najvysSieho
sudu, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté. Obe napadnuté rozhodnutia povazuju stazovatelia za
neodovodnené, arbitrdrne a Gstavne neudrzatelné, zaloZené na formalnom pristupe k prejednavane;j
veci. Stazovatelia stiCasne namietaju poruSenie svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

24. Ustavny sud uvadza, Ze preskimaniu rozsudku krajského sidu brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze staZzovatel’ ma pravo doméhat sa
ochrany zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze
poskytnuit’ iny sud. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).



25. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia proti rozsudku krajského sudu podali
dovolanie, ktoré oddvodnili dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud ich
dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolacie dévody nevymedzili sposobom
uvedenym v § 431 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

26. Respektujuc princip subsidiarity, tstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud bol nepochybne tym
organom pravnej ochrany zakladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval)
namietky st'azovatel'ov tykajuce sa zdkonne aj istavne stladného pravneho postidenia zasahov do
ich prav krajskym stidom, a to na zaklade uplatnené¢ho mimoriadneho opravného prostriedku, teda
dovolania.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud v Casti namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom
krajského sidu odmietol ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®). V danej
suvislosti sa stal preto bezpredmetnym aj navrh stazovatel'ov na odklad vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu podl'a §129 zédkona o Gistavnom sude, ktory v pripade odmietnutia istavnej staznosti
uz pri predbeznom prerokovani (v danom pripade pre nedostatok pravomoci) neprichddza do tivahy.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

28. Ustavny sud v prvom rade dava do pozornosti svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, €1 su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne
udrzatel'né. Zaroven ustavny sud svojou judikatirou oponuje najvysSiemu sudu, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretelom na posudzovanie skutoéného obsahu
dovolania a redlne, nie formélne postidenie existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho
prieskumu (I. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

29. Argumentacia stazovatelov v Ustavnej staznosti vo svojej podstate kopiruje argumentaciu,
o ktoru opierali svoje dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho postdenia smerujice proti
rozsudku krajského sudu. Totozné namietky boli tiez sucastou ich argumenticie uvedenej
v odvolani proti rozsudku okresného sudu a v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
v konani pred sidom prvej inStancie.

30. V tejto suvislosti ustavny std konstatuje, Ze na argumenty st'azovatel'ov dali dokladnti odpoved’
sudy niz$ich inStancii, a zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto
v zasade nie je v rozpore s pravnou upravou civilného procesu, ak najvyssi std jeho pripustnost’
posudzuje prisnejsie: ,,Jednym zo zdkladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna
uprava dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je princip uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP,
a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy méze ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit; ak



takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat, ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ (MESIARKINOVA, S. § 421 [Pripustnost dovolania pre
rieSenie pravnej otazky]. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 1380.).

31. Uéelom dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci nie je vyvolat
neobmedzeny prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako celku, ale vyrieSenie pravnej
otazky, na ktorej posudeni bolo napadnuté rozhodnutie zalozené a ktorad z hl'adiska jej vymedzenia
spada pod niektory z dévodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska
narokov, ktoré dovolaci sud kladie na formuldciu dovolania, resp. dovolacej otdzky a jej nasledného
subsumovania pod konkrétny dévod pripustnosti dovolania, je tstavny std nasledne opravneny
posudzovat, ¢i prili§ formalisticky pristup najvyssieho stidu neviedol v konkrétnej veci k odopretiu
prava dovolatel’a na pristup k sidu v materidlnom zmysle (IV. US 323/2021).

32. Stazovatelia v podanom dovolani vymedzili dovolaci dovod spocivajiici v nespravnom
pravnom posudeni veci prili§ vSeobecne anedostatocne, kedZe prevazne uvadzaju skutkové
a pravne zavery z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu bez toho, aby jednoznacne a jasne
uviedli pravnu otazku, a bez toho, aby vysvetlili, pre¢o z ich pohl'adu zaujal odvolaci stid nespravny
pravny nazor na jej rieSenie. Stazovatelia sice poukazali na nalez ustavného sudu ¢. k.
I11. US 47/2019 z 15. oktobra 2019 (rovnako ako v ustavnej staznosti), aviak nekonkretizovali jeho
pravne zavery v porovnani (¢i odklonom) s pravnymi zévermi, ku ktorym dospeli vich veci
konajuce vSeobecné sudy. StaZovatelia zdoraznili svoj nazor na pravne posiudenie Zalovaného
naroku, poukazujuc predovsetkym na akcesoritu zabezpecovacieho zavizku zo zmenky, postavenie
rucitelov a otazku dobrych mravov vo vztahu k nezdkonne priznanym Urokom z omeSkania,
s ktorymi sa uz vysporiadali sudy niz$ich inStancii.

33. Pri porovnani oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu aargumentacie staZovatelov
v podanom dovolani Gstavny sid povazuje zaver najvyssieho stdu, ze stazovatelia svoje dovolanie
neformulovali v sulade s § 431 ods. 2 CSP dostato¢ne urCito na to, aby iniciovali meritorny
dovolaci prieskum pravneho nazoru odvolacieho sudu, za nesposobily negativne zasiahnut’ do ich
prava na pristup k dovolaciemu sudu, ktoré nie je absolutne, ale podlieha zdkonnym obmedzeniam
v zmysle § 421 CSP. Argumentacia stazovatel'ov v podanom dovolani predstavuje ich polemiku
s nazormi odvolacieho sidu. S ohl'adom na ucel a vyznam dovolacieho konania, ktorého vysledkom
moze byt aj zrusenie uz pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo opravnené zo strany
najvyssieho sudu trvat na poziadavke, aby sa staZovatelia neobmedzili iba na opakovanie uz
predkladanej pravnej argumentacie, ale aby relevantnym spdsobom konfrontovali alebo spochybnili
zévery odvolacieho sudu.

34. Ustavny sud sa viak na podklade svojej novsej judikatary (IIL. US 76/2021, III. US 163/2021,
I. US 51/2020) nestotoziiuje s takym nazorom najvyssieho sudu (bod 50 oddvodnenia), podla
ktorého povinnou obsahovou ndlezitostou dovolania oddvodneného nespravnym pravnym
postdenim veci je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) dovolacieho sudu. Ustanovenie
§ 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové
nalezitosti dovolania. Obligatérne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iné¢ho
uklad4 dovolatel'ovi povinnost’ uviest' v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne ““. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a
§ 421 CSP (odovodnenie nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a v com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatary) najvyssieho sudu nie je v zmysle § 428
CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla
§ 421 CSP dovolatel’ obligatorne odovodni tym, ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dévod vymedzi tak, ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany.

35. Aj napriek uvedenému zaver najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'ov nemozno
povazovat za svojvolny & arbitrarny. Ustavny sud dodava, Ze staZovatelia napriek veobecne
namietanej arbitrarnosti a svojvolnosti rozsudku krajského sudu dovolaci dovod zmétocnosti
rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP v dovolani neuplatnili a vady zméto¢nosti nekonkretizovali,
teda sa nim najvys§i sud ani nemohol zaoberat, reSpektujuc svoju viazanost vymedzenim
dovolacich dovodov.

36. Na podklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid ustavnil staznost’ stazovatelov odmietol v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

37. K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je
potrebné uviest’, Ze stazovatelia namietaji poruSenie tohto prava v spojeni s alebo v nadvdznosti na
namietané porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nedoSlo k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto
stazovatel'mi oznaCeného prava.

38. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



